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REQUERENTE : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - PREVIC

PROCURADOR : ADRIANA MAIA VENTURINI
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ADVOGADO :  LAURO THADDEU GOMES
ADVOGADO : BETANIA HOYOS FIGUEIRA VIEIRA
ADVOGADO ' VERONICA TAYNARA DOS SANTOS OLIVEIRA
DECISAO

A SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
— PREVIC requer a suspensado da execucado de liminar deferida pelo MM. Juiza Federal
Substituta da 92 Vara da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, nos autos do Mandado de
Seguranca n. 26059-88.2013.4.01.3400/DF impetrado pela Associacdo dos Aposentados
e Pensionistas do Banco da Amazonia — AEBA e pela Associacdo dos Empregados do
Banco da Amazbnia — AABA, para determinar a suspensdo da Portaria n. 108, de
07/03/2013, da PREVIC, que decretou a liquidacdo do Plano de Beneficios Previdenciais
da CAPAF(fl. 221).

Alega a requerente, que, nos limites do art. 42 da Lei Complementar n.
109/2001, decretou a administracdo especial com poderes proprios para a liquidacéo
extrajudicial do Plano de Beneficios Previdenciais da CAPAF (Caixa de Previdéncia
Complementar do Banco da Amazénia), em virtude da falta de condicdes minimas de
sustentacao técnica do aludido plano de beneficios. No entanto, apesar da legalidade da
medida administrativa, a Portaria n. 108, foi suspensa pela MM. Juiza a quo, sob o
fundamento de que “a liquidacdo judicial seria medida voltada a uma entidade de
previdéncia complementar e ndo a um plano de beneficio especifico” (fl. 4).

Sustenta que a decisdo impugnada causa grave lesdo a ordem
administrativa, visto que impossibilita a requerente de exercer suas atividades proéprias de
ente fiscalizador, voltada, entre outras, a disciplinar, coordenar e supervisionar as
atividades reguladas pela LC 109/2001; determinar padrdes minimos de seguranca
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econdmico-financeira e atuarial, a fim de preservar a liquidez, a solvéncia e o equilibrio
dos planos de beneficios, isoladamente, e de cada entidade de previdéncia
complementar; proteger os interesses dos participantes e assistidos dos planos de
beneficios (art. 3°, incisos Il, 1l e VI).

Assevera que a liquidacéo de planos e beneficios especificos consubstancia
pratica consolidada e reiterada pelo 6rgao fiscalizador e que decisdes judiciais, como a
gue esta sendo impugnada, tém “forte potencial de causar instabilidade em todo o
sistema” (fl. 6).

Afianca que técnicos da PREVIC constataram que o Plano de Beneficios
Previdenciais “ndo tem condicdes técnicas de sobrevivéncia (...), sem impingir um 6nus
insuportavel aos participantes” (fl. 9).

Afirma que a liminar questionada poderd, ainda, “constituir-se de paradigma
para inviabilizacdo do exercicio da atividade fiscalizatéria da PREVIC, com aptidao para
desconstituir inUmeras liquidacfes extrajudiciais de planos de beneficios especificos ja
encerradas pela Autarquia e em desenvolvimento”, desestabilizando “as premissas do
sistema de previdéncia complementar e fazendo ressurgir os iniameros planos deficitarios
ja liquidados, a fim de beneficiar pequena parcela de participantes” (fl. 13).

Sustenta que nao se pode “interpretar restritivamente os arts. 44 e 48 da LC
109/2001, para inviabilizar a liquidacdo extrajudicial de planos e de beneficios e admiti-la
apenas para Entidade fechada de Previdéncia Complementar — EFPC, consistente em
uma leitura equivocada da lei” (fl. 15), sendo certo que o art. 42 ndo deixa davidas quanto
a essa possibilidade.

Por fim, argumenta a Requerente que, “Se os planos sao independentes sob
0 ponto de vista patrimonial, ndo pode responder pelas insuficiéncias de outro, em que
pese serem administrados pela mesma pessoa juridica de direito privado” (fl. 16).

Contra a decisao foram interpostos os Agravos de Instrumento ns. 58118-
47.2013.4.01.0000/DF (Pela PREVIC), 60529-63.2013.4.01.0000 (pelo BASA) e 61306-
48.2013.4.01.0000 (pela CAPAF). Nos dois primeiros, os pleitos de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso foram indeferidos pelo Juiz Federal (convocado) RODRIGO
NAVARRO DE OLIVEIRA, por ndo entrever, em cognicdo sumaria, a presenca
concomitante dos requisitos para tanto. O terceiro, ainda pende de decisao.

Por sua vez, narram 0s impetrantes, ora requeridos, na agado mandamental,
gue no dia 08/03/2013, foi publicada a Portaria n. 108, sem nenhuma explicacdo aos
participantes, decretando a nomeacdo de administracdo especial com poderes préprios
para a liquidacdo extrajudicial do mencionado Plano de Beneficios Previdenciais ou Plano
de Beneficios Definidos (BD) da CAPAF, ndo havendo nenhuma razao para tanto, ja que,

Documento de 8 paginas assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo cédigo 9.562.644.0100.2-08, no enderego www.trf1.jus.br/autenticidade.x

N° Lote: 2014004482 - 8_0 - SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPAGCAO DE TUTELA N. 0071187-49.2013.4.01.0000/DF (d)



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N. 0071187-49.2013.4.01.0000/DF
(d)

“esse mesmo plano sera, em breve beneficiado com o aporte de mais de UM BILHAO de
reais (...), por conta de decisdes judiciais” (fl. 130).

Sustentaram que, foram as ilegalidades praticadas pelo Banco da Amazbnia
(BASA) e pela prépria CAPAF ao longo dos anos, com a conivéncia e autorizacado da
PREVIC, que levaram ao atual cenario da entidade (fl. 130). Segundo afirmaram, “Apos
sete anos de nomeacao (do Diretor Fiscal pela SPC, hoje PREVIC) o déficit se multiplicou
mais de 8 vezes, para mais de 500 milhGes de reais. Nada obstante QUASE UMA
DECADA de ‘atuacéo’ direta do poder publico junto & CAPAF” (fl. 131).

Afirmaram que a PREVIC possui interesse na liquidacao desse Plano, pois
ha outra civil publica (Processo n. 20013400023580-9), em que se apura a
responsabilidade do BASA e da Unido, pelos prejuizos da CAPAF (Plano BD), sendo
mais conveniente “liquidar esse Plano de Beneficios, a fim de prejudicar a tramitacao
dessa acao”. (fl. 133)

Sustentaram, ainda, que as liquidacfes sao direcionadas a Entidade, pois,
planos de beneficios ndo possuem conselhos estatutarios; que “a Lei Complementar n.
109/2001, no seu art. 25, permite a EXTINCAO de um plano de beneficios, mas jamais
sua liquidacdo” (fl. 156), possivel apenas em relacdo as entidades, que podem receber
um interventor; que “permitir essa interpretacdo de liquidar planos é insistir no erro, pois
déficits dessa natureza continuardo ocorrendo nos novos Plano”; que o efeito imediato da
liguidacdo € interrupcdo das contribuicbes dos participantes e dos patrocinadores,
acarretando um vazio de contribui¢des, impedindo a formacéo do fundo de aposentadoria,
em evidente prejuizo aos participantes do Plano de Beneficios Previdenciais.

Por sua vez, a decisao ora impugnada estad fundamentada, em sintese, nas
seguintes razdes: a) a “leitura atenta da integra da Lei Complementar 109/2001 d& conta
da impossibilidade de decretar a liquidacdo extrajudicial de um plano de beneficios
especifico” (fl. 225), os arts. 47, 48 e 51" evidenciam essa conclusdo b) “na tentativa de

L Art. 42. O 6rgéo regulador e fiscalizador podera, eaté@ as entidades fechadas, nomear administrador
especial, a expensa da entidade, com poderes propriogemyemngfio e de liquidacdo extrajudicial, como
objetivo de sanear plano de beneficio especifico, cgsomestatada na sua administragéo e execucao
alguma das hip6teses previstas nos arts. 44 e 48 de€larhpiementar.

Art. 44, Para resguardar os direitos dos participanéssistidos podera ser decretada a intervencéo na
entidade de previdéncia complementar, desde que se verifigiagla ou cumulativamente:

| —irregularidade ou insuficiéncia na constituicdo desenvas técnicas, provisdes e fundos, ou na sua
cobertura por ativos garantidores;

Il — aplicacdo dos recursos das reservas técnicass@eswve fundos de forma inadequada ou em desacordo
com as normas expedidas pelos 6rgdos competentes;

[l — descumprimento de disposi¢des estatutarias ou deagbeg previstas nos regulamentos dos planos de
beneficios, convénios de adesao ou contratos dos planos caligtigos trata o inciso Il do art. 26 desta Lei
Complementar;

IV — situacdo econdémico-financeira insuficiente & preséxvaa liquidez e solvéncia de cada um dos planos
de beneficios e da entidade no conjunto de suas atividades;
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demonstrar que a liquidacao pode atingir um plano especifico, a ré cita o art. 42 daquela
norma, que prevé a nomeacdo de administrador especial com poderes proprios de
intervencdo e liquidacdo extrajudicial, com o objetivo de sanear plano de beneficios
especifico”, mas, ressalta, o referido artigo esta situado em “capitulo diverso daquele que
cuida da intervencdo e da liquidacdo extrajudicial” e, em segundo lugar, “uma coisa é
nomear um administrador com a atribuicdo de fiscalizar um plano especifico, outra coisa €
determinar a liquidacéo extrajudicial de um plano de beneficios especifico” (fl. 226); “em
se tratando de medida tdo drastica como a liquidacdo extrajudicial, ndo se justifica a
adocao de interpretacdo abrangente” (fl. 226); “se a liquidacdo é equiparada a faléncia,
nao se pode ignorar que o processo de faléncia, que redunda na extincdo da sociedade
empresarial, recai sobre a pessoa juridica como um todo”, ou seja, “decretar a liquidacéo
do Plano BD d CAPAF ¢é algo similar a decretacdo de faléncia de parte do objeto social de
uma sociedade comercial” (fl. 228)

Levou, ainda, em consideracdo, na hipbtese, a possivel viabilidade de
recuperacdo do Plano de Beneficios Previdenciais da CAPAF, asseverando, em resumo,
gue nao pode ser “ignorado um dado real, qual seja: as futuras entradas de recursos”
advindos de decisdes judiciais (fl. 228), entre ela a de n. 302-75.2011.5.08.00008,
reconhecendo a responsabilidade solidaria do BASA e obrigando-o a realizar os
pagamentos aos participantes do Plano de Beneficios Previdenciais, e a de n. 01164-
2001-001-16-00-2, que se encontra em fase de liquidacdo de sentenca, condenando o
BASA ao pagamento de R$ 1.351.318.592,32 (um bilh&o, trezentos e cinquenta e um
milhdes, trezentos e dezoito mil, quinhentos e noventa e dois reais e trinta e dois
centavos) ao aludido plano, bem como a aportar, més a més os valores relativos ao
pagamento dos pagamentos dos beneficios previstos naquele plano (fl. 229).

Pois bem, diante desse contexto, na hip6tese ora em exame, 0 cerne da
guestao tratada na ac¢ao principal, além da possivel viabilidade do Plano de Beneficios

Previdenciais , com o aporte de recursos advindos de acdes judiciais , gira em torno
da possibilidade de liquidacdo extrajudicial de um determinado plano de
complementacdo de aposentadoria, ou seja: a PREVIC pode liquidar

V — situacao atuarial desequilibrada;

VII — outras anormalidades definidas em regulamento.

Art. 47. As entidades fechadas néo poderao solicitaoodata e ndo estdo sujeitas a faléncia, mas somente
a liquidacéo extrajudicial.

Art. 48. A liquidacdo extrajudicial seré decretada quardonhecida a inviabilidade de recuperacao da
entidade de previdéncia complementar ou pela auséncia de copaligdseu funcionamento.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei Complememii@nde-se por auséncia de condi¢édo para
funcionamento de entidade de previdéncia complementar.

Art. 51. Serédo obrigatoriamente levantados, na data detde&o da liquidacao extrajudicial de entidade de prevaénci
complementar, o balanco geral de liquidacdo e as deragbss contabeis e atuariais necesséarias a determohaca
valor das reservas individuais.
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extrajudicialmente um plano especifico ou a liquida cao extrajudicial somente se
aplica as entidades administradoras desse plano?

E por meio dessa ponderacdo que se pode chegar & concluséo de que esta
havendo, ou nao, a interferéncia indevida do Poder Judiciario sobre as atribuicdes
PREVIC (Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar), ao afastar a Portaria
n. 108, de 07/03/2013, que decretou a liquidacdo do Plano de Beneficios Previdenciais
da CAPAF.

Como se sabe, a suspensao de liminar ndo constitui via adequada para o
exame do mérito da acao principal. No entanto, ndo é vedado ao Presidente do Tribunal o

exame superficial da controvérsia, nos estreitos limites a verificacdo da presenca dos
requisitos indispensaveis a concessao da medida de contracautela ora requerida.

Para tanto, tomo, para melhor compreensdo do tema, as alegacdes da
Requerente e da Requerida, os fundamentos da decisdo impugnada e os termos da Lei
Complementar 109/2001, para emitir juizo de valor tdo-somente quanto a demonstracao
precisa e cabal da existéncia de grave lesdo, que, segundo a Requerente, encontra-se
confugurada na hipétese.

Assim, fazendo uma breve leitura da Lei Complementar n. 109/2001 e
analisando a decisdo impugnada, entendo que nao restou evidenciada a lesdo que a
requerente alega, por inexistir teratologia na questionada interferéncia judicial ora
guestionada.

Com efeito, é preciso reconhecer que o status juridico da “entidade de
previdéncia complementar ” e do “plano de complementacdo de aposentadoria " nao
se confundem. Aguela é pessoa juridica — sujeita, portanto, ao regime de administracéo
especial (ainda que destinado a um plano especifico), a intervencdo ou liquidacéo
extrajudicial — enquanto este € mero produto ofertado pela entidade gestora de planos

de previdéncia complementar, de indole contratual, sujeitos a extin¢ao ou dissolucéao.
Confira-se, a propésito o teor do caput do art. 202 da CF/1988:

O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autbnoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social, sera facultativo, baseado na constituicdo de
reservas, que garantam o beneficio contratado , e regulado por lei
complementar.

Consoante estabelece o art. 25 da aludida Lei Complementar 109, de
20/05/2001, que dispde sobre o Regime de Previdéncia Complementar, “O 6érgéo
regulador e fiscalizador poderd autorizar a extincdo de plano de beneficios ou a
retirada de patrocinio, ficando o0s patrocinadores e instituidores obrigados ao
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cumprimento da totalidade dos compromissos assumido S com a entidade
relativamente aos direitos dos participantes, assis tidos e obrigacfes legais , até a
data da retirada ou extincao do plano " (grifei).

O art. 42, por sua vez, dispée que “O 6rgao regulador e fiscalizador podera,
em relacdo as entidades fechadas , nomear administrador especial, a expensas da
entidade , com poderes proprios de intervencdo e de liquidacao extrajudicial , com o
objetivo de sanear plano de beneficios especifico, caso seja co nstatada na sua
administracdo e execucdo alguma das hipoteses previ stas nos arts. 44 e 48 desta

Lei Complementar

Ainda que os planos sejam independentes sob o ponto de vista patrimonial,
nao podendo um responder pelas insuficiéncias do outro, de acordo com a legislacdo de

regéncia € a entidade de previdéncia complementar que responde pela administracdo
desses dos planos que oferece.

A par disso, ndo se pode desprezar o fato de que os aportes vindos de
decisoes judiciais pode, em tese, prover a solvabilidade do plano em questao.

N&do se pode, a propdésito, perder de vista que a saude dos planos de
previdéncia privada depende, em grande monta, de um adequado resultado das
aplicacdes e investimentos realizados pela entidade  do fundo previdenciario, derivado
dos valores mutuados pelos participantes e patrocinadores, sendo certo que a atividade
fiscalizadora do Estado, nem sempre corresponde as expectativas dos participantes dos
inimeros planos e entidades previdenciarias existentes no mercado. Por isso que a
atividade fiscalizadora preventiva e eficiente € tdo importante para a credibilidade do
crescente mercado de planos de previdéncia privada e, também, para os milhares de
trabalhadores que lancam méo dos fundos de pensao, numa tentativa de garantir uma
aposentadoria digna, consistente na manutencao do padréo de vida, mediante pagamento
de contribuicdes.

A teor do art. 3° da LC 109/2001% a atuacdo do Estado, na funcdo de
fiscalizar, preventiva e repressivamente a atuacdo das entidades de previdéncia

2 At. 3°. A ACAO DO Estado seré exercida com o objetigo

| — formular a politica de previdéncia complementar;

Il — disciplinar, coordenar e supervisionar as atividades reguladas por estaCobeplementar,
compatibilizando-as com as politicas previdenciarias e de desenvolvisoaibe econdmico-financeiro;

[l — determinar padrbes minimos de seguranga econdmico-financeira eajtuann fins especificos de
preservar a liquidez, a solvéncia e o equilibrios dos planos de benef$clagiamente, e de cada entidade
de previdéncia complementar, no conjunto de suas atividades;

IV assegurar aos participantes e assistidos o pleno acesso as infornra{d@iesas a gestdo de seus
respectivos planos de beneficios;

V — fiscalizar as entidades de previdéncia complementar, suas opeeagpksar penalidades; e
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privada , tem por objetivo, principal a protecdo aos participantes e assistidos dos planos
existentes.

Diante desse quadro, quanto a assertiva de que a decisdo invade o mérito
administrativo e afeta o principio da separacdo dos Poderes, € certo que ndo cabe ao
Judiciario, em principio, imiscuir-se nas atribui¢cdes privativas da Administracdo Publica.
Contudo, neste caso, o 6rgao jurisdicional ndo me parece ter legislado positivamente,
interferindo na atribuicao legal do da PREVIC.

hY

Em verdade, o Juiz aquo assentou, a luz da interpretacdo da Lei
Complementar 109, de 29/05/2001, que nao é possivel a liquidacdo extrajudicial de plano
de previdéncia complementar, visto que o instituto somente se aplica as entidades de
previdéncia complementar, nos termos do art. 48 da aludida norma. Esse entendimento,
embora contrario a tese defendida pela requerente, ndo assume feicdo teratoldgica,
sobretudo quando pretende tutelar a seguranca juridica e a confianca legitima na
consecucdo dos procedimentos administrativos, sendo estes principios inerentes a
atuacao estatal.

A par dessas conclusbes, a decisdo ndo pode ser enquadrada como
contraria aos interesses publicos, nem causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas, assim como ndo denotam situacdo de flagrante
ilegitimidade.

Quanto as demais exortacdes apresentadas pela requerente, entendo que
devem ser debatidas em foro proprio, no curso da acdo ordinaria, por ndo guardarem
pertinéncia com 0s requisitos estritos desta via processual.

Em Suspensédo de Liminar, o provimento da-se sempre “para evitar grave
les&o”. Ausente este requisito legal, todas as demais discussfes, ainda que relevantes,
verossimeis ou até urgentes, devem ocorrer perante 0 juizo competente e serem
veiculadas por um dos meios processuais adequados a tanto.

Isso posto, ndo demonstrado cabalmente que a decisdo acarreta grave lesao
a ordem publica, no seu viés administrativo, consubstanciado na interferéncia indevida do
Poder Judiciario, nas atribuicdes do Poder Publico, indefiro o pedido de suspenséao.

Intimem-se. Preclusas as vias impugnatorias, arquivem-se 0s autos.

Brasilia, 22 de janeiro de 2014.

VI - proteger os interesses dos participantes e assistidos dos plafendficios (Grifei.)
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Desembargador Federal Mario Cesar Ribeiro
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