PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 143 REGIAO

22 VARA DO TRABALHO DE RIO BRANCO

ACAO CIVIL PUBLICA
PROCESSO N. 0010501-68.2014.5.14.0402
REQUERENTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO ESTADO DO ACRE

REQUERIDO: BANCO DA AMAZONIA SA.

SENTENCA

RELATORIO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO ESTADO DO
ACRE, devidamente qualificado nos autos, ajuizou agdo civil publica com pedido de tutela antecipada em face de BANCO DA
AMAZONIA S.A., aegando, em sintese, que: o requerido implantou sistema de ponto eletrénico em dezembro/2012, quando
entdo passou a descontar o intervalo intrgjornada de 15 minutos dos empregados sujeitos a jornada de 6 horas; os 15 minutos de
intervalo eram gozados dentro de jornada de 06 horas didrias, e jamais acrescentados como jornada de modo a perfazer a jornada
de 06h15min; somente apds a implantacdo do ponto eletrénico, os bancérios com ajornada de 06 horas didrias, passaram a gozar
dos seus 15 minutos apés o labor diério de 6 horas. Postula: que os funcionarios do Banco da Amazénia, territério do Estado do
Acre, ndo segjam mais compelidos, unilateralmente, por seu empregador, a ter jornada superior a contratada antes de
dezembro/2012, estabel ecendo-se em definitivo ajornada de 6 (seis) horas diérias, ja que ndo houve convencgéo ou acordo coletivo
alterando tal jornada; a condenagdo do Banco da Amazobnia, cujos funcionarios realizaram jornada didria de 6h15min, ao
pagamento das horas extraordinarias a que tém direito seus

empregados a partir de dezembro/2012 até o restabelecimento da jornada de 6h didrias; Reflexos das horas extraordinarias
requeridas no item anterior sobre DSR, 132 sal&rios, assim como has férias do mesmo periodo, acrescidas de 1/3 e o recolhimento
dos depésitos fundiarios, PLR; que a execucdo de sentenca, em relagdo AP pedido de item “b” e “¢”, segja readlizada mediante
habilitagdo individual dos interessados, naforma dos artigos 95 e 97 do CDC; honorarios Advocaticios a serem fixados no importe
de 15% sobre o valor da causa. Requereu os beneficios da Justica Gratuita. Deu a causa o valor de R$30.000,00. Juntou
procuracdo e documentos.

Indeferido o pedido de antecipagéo de tutela (1D 868036).

Regularmente notificadas, as partes compareceram a audiéncia. Frustrada a primeira tentativa conciliatoria, o
requerido apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia dos pedidos descritos na peticdo inicial. Juntou procuracdo e

~documentos, o
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O requerente se manifestou sobre os documentos juntados com a contestacéo (1D 0148bb3).

O Ministério Publico do Trabaho, embora devidamente intimado para a audiéncia de instrugdo (1D 8db10d2),
n&o compareceu, tampouco emitiu parecer escrito.

Foram ouvidas as partes e uma testemunha.

Sem outras provas, foi encerrada ainstrucdo processual.
Razdes finais remissivas.

As partes permaneceram inconciliaveis.

E o relatério. DECIDO.

FUNDAMENTAGCAO

- Bancario. Intervalo intrajornada. Alteragéo contratual lesiva.

O requerente alega que o requerido “implantou o sistema de ponto eletrénico, mais precisamente a partir de
dezembro/2012 e com essa implantagdo passou a descontar o intervalo intrajornada de 15 minutos dos empregados sujeitos a
jornada de 06 horas, que passou a ser de 06 horas e 15 minutos, restando desse modo elastecida”.

Aduz que “os quinze minutos de intervalo a que fazia jus eram gozados dentro de jornada de 06 horas diarias,
ejamais acrescentados como jornada de modo a perfazer a jornada de 06h15min”.

Afirma que “ somente apds a implantagéo do ponto eletrdnico, os bancarios com a jornada de 06 horas diarias,
passaram a gozar dos seus 15 minutos apos o labor diario de 6 horas”.

Ressalta que “a condicdo mais benéfica instruida ndo se restringia & minoria, ou mesmo a parte dos
funciondrios, eis que se configurava em pratica institucionalizada pela empresa e que beneficiava a todos os funcionarios sujeitos
ajornada de 6h/dia”.

Argumenta que “a empresa requerida estabel eceu vantagem que se incorporou ao contrato de trabalho de seus
empregados de tal forma que ndo mais poderia ser retirada, eis que a sua supressdo implicaria, inegavelmente, em alteracao
unilateral lesiva do contrato de trabalho, o que é expressamente vedado pela legislacdo trabalhista e pelos principios que
norteiam o direito laboral”.

Informa “que o registro de ponto na empresa requerida, até pouquissimo tempo atras (dezembro/2012), era
feito manualmente, tendo sido sempre alvo de reivindicacfes da categoria a implantacdo de ponto el etronico”.

Sustenta que “houve alteracdo contratual lesiva aos empregados, sendo aplicavel, na hip6tese, o disposto no
art. 468 da CLT, de modo que os 15 minutos a mais trabalhados por todos os funcionarios do Banco da Amazonia, no Estado do
Acre, com jornada de 6h, devem receber como extra o labor ocorrido além da jornada contratual até o efetivo restabelecimento
dajornada de 6 horas diérias, pois desde dezembro/2012 foram compelidos ao exercicio do labor numa jornada de 6h15min, sem
jamaisterem sido consultados para tanto”.

Postula que: “os funcionarios do Banco da Amazonia, territério do Estado do Acre, ndo sejam mais compelidos,
unilateralmente, por seu empregador, a ter jornada superior a contratada antes de dezembro/2012, restabelecendo-se em
definitivo a jornada de 6 (seis) horas diarias, ja que ndo houve convencéo ou acordo coletivo alterando tal jornada”; seja “
condenado o Banco da Amazbnia, cujos funcionérios realizaram jornada diaria de 6hl5min, ao pagamento das horas

extraordinarias a que tém direito seus empregados, a partir de dezembro/2012 até o restabel ecimento da jornada de 6h00 diarias
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", bem como “reflexos das horas extraordinarias requeridas no item anterior sobre DSR, 132 salarios, assim como nas férias do
mesmo periodo, acrescidas de 1/3 e o recolhimento dos depdsitos fundiérios, PLR”.

O requerido, por sua vez, aega que “implantou em 27 de dezembro de 2012, o Sistema de Ponto Eletronico —
S SPE, justamente visando maior exatiddo nos registros e a correcdo de varias falhas que ocorriam no controle manual”.

Sustenta que “esti fazendo valer o disposto no que § 2° do artigo 71 da CLT dispde expressamente que o
intervalo de descanso ndo sdo computados na jornada de trabalho”.

Argumenta que “ os empregados bancarios sdo contratados para uma jornada de 06 horas, e com o0 S SPE, tais
empregados ndo passaram a laborar 06 horas e quinze minutos, os mesmos continuam obrigados a laborar as 06 horas
constantes no artigo 224 da CLT e o intervalo de descanso de 15 minutos per manece respeitado”.

Aduz que “os empregados de 06 horas continuam laborando a mesma quantidade de horas, nos termos do
artigo 224 da CLT e os 15 minutos ndo estdo sendo computados, nos termos do § 2° do artigo 71 da CLT”.

Analiso.
Nos termos do art.224 da CLT, “a duragdo normal do trabalho dos empregados em bancos, casas bancérias e

Caixa Econdmica Federal sera de 6 (seis) horas continuas nos dias Uteis, com excecdo dos sabados, perfazendo um total de 30

(trinta) horas de trabalho por semana” (grifo meu).

O parégrafo primeiro do referido artigo estabelece “a duragdo normal do trabalho estabel ecida neste artigo ficard

compreendida entre 7 (sete) e 22 (vinte e duas) horas, assegurando-se ao empregado, no horéario diario, um intervalo de 15
(quinze) minutos para alimentacéo” (grifo meu).

Conforme ja pacificado no ambito do egrégio Tribunal Superior do Trabalho, a categoria dos bancérios esta
submetida a determinag&o prevista no art. 71, §2°, da CLT e, portanto, ndo se computa o intervalo de descanso na duragdo do
trabal ho.

Vegjamos o contelido da Orientagdo Jurisprudencial n.178 da SDI-1 do E.TST, in verhis:

BANCARIO. INTERVALO DE 15 MINUTOS. NAO COMPUTAVEL NA JORNADA DE
TRABALHO (inserido dispositivo) - DJ 20.04.2005

N&o se computa, na jornada do bancério sujeito a seis horas didrias de trabalho, o intervalo de quinze
minutos para lanche ou descanso.

Todavia, 0 requerente afirma que o intervalo intrgjornada dos bancérios do requerido estava inserido dentro da
jornada de trabalho de 6 horas, motivo pelo qual é Iégico concluir que eles trabalhavam apenas 5h45min por dia, pois usufruiam
efetivamente de 15 minutos de descanso.

Ocorre que, segundo argumenta o reguerente, o requerido, apds a implantagdo do ponto eletrdnico no més de
dezembro/12, passou a exigir jornada efetiva de 6 horas diarias, o que é reconhecido na contestagao.

Segundo o requerido, o Sistema de Ponto Eletronico — SISPE foi implantado em 27 de dezembro de 2012 e, a
partir de entdo, “esta fazendo valer o disposto no que § 2° do artigo 71 da CLT dispde expressamente que o intervalo de
descanso nado sdo computados na jornada de trabalho”.

O requerido, portanto, implicitamente reconhece em sua contestacdo que efetivamente promoveu alteracéo
contratual lesiva aos seus empregados, o que também esta comprovado pelainstrugdo normativa juntada aos autos (1D 816197).
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Inclusive, o preposto do requerido confessou que os funcionarios que ndo possuem fungdo comissionada
trabalham 06 horas por dia, ja incluido os 15 minutos de descanso e que tal circunsténcia “sempre foi assm” e ndo houve
alteragc@o, mesmo ap6s implantagdo do ponto eletrénico.

Vale ainda destacar a afirmagdo do preposto no sentido de que “aproximadamente por 30 dias, em razdo de
configuragdo do ponto eletrénico, o sistema ndo computou os 15 minutos de descanso dentro da jornada de 06 horas”.

Porém, o preposto destacou “que nunca foi exigido dos funcionarios 0 gozo dos 15 minutos de descanso apés a
jornada de 06 horas, tampouco houve descontos nos salarios dos funcionarios que eventual mente nao usufruiram dos 15 minutos
de descanso apés a jornada”.

Portanto, como se observa, o depoimento do preposto esta em franco descompasso com a tese defensiva e
representa verdadeira confissao real .

O art. 348 do CPC dispfe que “ha confissdo, quando a parte admite a verdade de um fato, contrario ao seu
interesse e favoravel ao adversario”.

Nesse sentido, como leciona o Carlos Henrique Bezerra Leite, “a confissdo real goza de presungdo absoluta,
razao pela qual a parte a quem ela aproveita retira de si 0 onus probandi do fato confessado e o juiz tem o dever de acata-la
como fator determinante para o deslinde da questao” (grifo meu).

Ainda que assim ndo fosse, a testemunha Sérgio Luiz F. Gallo foi categdrico em afirmar que “a partir da
implantacdo do ponto eletrénico, 0 BASA passou a exigir 0 gozo dos 15 minutos de descanso apds a jornada de 6h” e “que tal
exigéncia ocorreu até meados de Junho/13".

Ademais, a referida testemunha afirmou que “ que os empregados cumpriram efetivamente a determinagéo do
BASA de gozar os 15 minutos apés a jornada de trabalho no periodo de Dezembro/12 a Junho/13”.

Portanto, esta robustamente provado que o requerido promoveu alteracdo contratual lesiva, na medida em que os
seus empregados, que trabalhavam efetivamente 5h45min, passaram a trabalhar 6 horas por dia

Nos termos do art.468 da CLT, “nos contratos individuais de trabalho s € licita a ateragdo das respectivas
condi¢Bes por mUtuo consentimento, e ainda assim desde que néo resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado,
sob pena de nulidade da clausula infringente desta garantia” (grifo meu).

Assim sendo, declaro a nulidade da alteragéo contratual promovida pelo requerido nos contratos de trabalho dos
seus funcionérios no Estado do Acre e sujeitos a jornada de 6 horas por dia, apés aimplantacdo do Sistema de Ponto Eletronico —
SISPE, em 27 de dezembro de 2012.

Por consequéncia, reconheco o direito dos funcionarios do requerido no Estado do Acre e admitidos antes de 27
de dezembro de 2012 a jornada de trabalho de 6 horas, ja incluido o intervalo intrgjornada de 15 minutos, até que Acordo ou
Convencdo Coletiva celebrado entre as partes venha dispor de modo contrério.

Condeno, por isso, o0 requerido a se abster de exigir dos seus funcionarios, no Estado do Acre, sujeitos a
jornada de 6 horas por dia e admitidos antes de 27 de dezembro de 2012, o elastecimento da jornada de trabalho em 15 minutos,
sob pena de multadiaria de R$10.000,00 (cinco mil reais), até o limite de R$100.000,00, a ser revertida ao requerente.

- Horas extras e reflexos.

Em razdo do que foi decidido no topico anterior, condeno o requerido ao pagamento de horas extras, com
acréscimo de 50%, aos empregados sujeitos ajornada de 6 horas por dia e admitidos antes de 27 de dezembro de 2012 que tiveram
sua jornada de trabalho ampliada de 6h para 6h15min, no periodo de 27 de dezembro de 2012 até o restabel ecimento da jornada de
6 horas didrias, jaincluido o intervalo intrajornada de 15 minutos.
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Em razéo da habitualidade, condeno o requerido ao pagamento dos reflexos das horas extraordinarias deferidas
no repouso semanal remunerado, 132 salérios, férias + 1/3 e FGTS.

No que tange a repercussdo das horas extras sobre a participacdo nos lucros e resultados (PLR), por se tratar de
matéria de direito, ndo se vislumbra qualquer elemento indicativo nos autos de sua integragdo na base de célculo da referida verba
que é desvinculada da remuneracdo, na formado art. 7°, X1, da CF/88. Por conseguinte, rejeito o pleito de repercussdo das horas
extras sobrea“PLR".

Devera ser observada a Simula 113 do TST, a qual pacificou o entendimento de que o sdbado do bancério é dia
atil ndo trabalhado, ndo dia de repouso remunerado, motivo pelo qual ndo cabe a repercussdo do pagamento de horas extras
habituais em sua remuneragéo.

Acolho, por fim, o pedido para determinar que a execucéo seja realizada mediante habilitacéo individual dos
interessados nestes autos, naformados arts. 95 e 97 do Cadigo de Defesa do Consumidor c/c art. 769 daCLT.

- Honorarios advocaticios.

Nos termos da Simula 219, 111, do TST, “sdo devidos os honorarios advocaticios nas causas em que o ente
sindical figure como substituto processual e nas lides que ndo derivem darelagdo de emprego” (grifo meu).

Condeno, poais, o requerido ao pagamento dos honorérios advocaticios, no importe de 15% sobre o valor liquido
da condenag&o.

- Justica Gratuita

Nos termos da jurisprudéncia dominante no &mbito do Tribunal Superior do Trabal ho, éindevida a concesséo do
beneficio da gratuidade de justica & pessoa juridica, salvo casos especiais e desde que demonstrada, de forma inequivoca, a sua
impossibilidade para responder pelas despesas processuais, 0 que ndo 0correu No presente caso.

Assim, indefiro o pedido de concessao dos beneficios da Justica Gratuita ao Sindicato.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos autos da agdo civil publica gjuizada por SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOSBANCARIOS DO ESTADO DO ACRE em face de BANCO DA AMAZONIA S.A., nos termos da
fundamentacdo que passa a integrar o presente dispositivo, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos descritos na

a) declarar a nulidade da aterag8o contratual promovida pelo requerido nos contratos de trabalho dos seus
funcionarios no Estado do Acre e sujeitos a jornada de 6 horas por dia, ap6s a implantagdo do Sistema de Ponto Eletrénico —
SISPE, em 27 de dezembro de 2012;

b) reconhecer o direito dos funcionarios do requerido no Estado do Acre e admitidos antes de 27 de dezembro
de 2012 & jornada de trabalho de 6 horas, ja incluido o intervalo intrgjornada de 15 minutos, até que Acordo ou Convencéo
Coletiva celebrado entre as partes venha dispor de modo contrario;

¢) condenar o requerido a se abster de exigir dos seus funcionarios, no Estado do Acre, sujeitos a jornada de 6
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horas por dia e admitidos antes de 27 de dezembro de 2012, o elastecimento da jornada de trabalho em 15 minutos, sob pena de
multa diaria de R$10.000,00 (cinco mil reais), até o limite de R$100.000,00, a ser revertida ao requerente;

d) condenar o requerido ao pagamento de horas extras, com acréscimo de 50%, aos empregados sujeitos a
jornada de 6 horas por dia e admitidos antes de 27 de dezembro de 2012 que tiveram sua jornada de trabalho ampliada de 6h para
6h15min, no periodo de 27 de dezembro de 2012 até o restabelecimento da jornada de 6 horas didrias, ja incluido o intervalo
intrgjornada de 15 minutos;

€) condenar o requerido ao pagamento dos reflexos das horas extraordinarias deferidas no repouso semanal
remunerado, 132 saldrios, férias + 1/3 e FGTS;

f) condenar o requerido ao pagamento dos honorarios advocaticios, no importe de 15% sobre o valor liquido da
condenagao;

g) determinar gue a execucao seja realizada mediante habilitacdo individua dos interessados nestes autos, ha
formados arts. 95 e 97 do Codigo de Defesa do Consumidor c/c art. 769 daCLT.

Julgo improcedentes os demais pedidos.
Liquidagdo por simples céalculos.

As parcelas deferidas deverdo ser corrigidas monetariamente a partir do 1° (primeiro) dia do més subsequente ao
trabalhado, nos termos da Stmula 381 do C. TST, de acordo com os indices estabelecidos na Tabela Unica para Atualizago e
Conversdo de Débitos Trabal histas (Resolugéo 008/2005 do CSJT).

S&o, ainda, devidos desde 0 gjuizamento da presente reclamatoria, naformado art. 883 da CLT e da Siimula 200
do C. TST, juros de mora de 1% ao més, naformado artigo 39, 81°, daLei 8.177/91, smples e pro rata die.

Os créditos referentes ap FGTS serdo corrigidos pelos mesmos indices aplicaveis aos débitos trabalhistas, nos
termos da OJ 302, da SDI-1 do TST.

A contribuic8o previdencidria incidira sobre as verbas de natureza salarial, assim consideradas apenas as
parcelas da condenagdo integrantes do sal &rio-de-contribui¢do, conforme previsto no artigo 28 daLei n. 8.212/91.

Diante disso, nos termos do art. 832, § 3° da CL T, declaro a natureza salarial das seguintes parcelas deferidas:
horas extras e reflexos no repouso semanal remunerado e 13° salario. As demais parcel as séo de natureza indenizatéria.

Nesse contexto, determino os descontos previdenciarios incidentes, devidos més a més (Sumula 368, 111, do
TST), a cargo do empregador tanto em relacdo a sua cota, quanto em relagdo a cota do empregado, que deverd comprovar nos
autos os recol himentos devidos sobre as verbas deferidas, conforme artigos 33, 85° e 43 daLei n. 8.212/91.

Esclareca-se que, com relacdo a cota parte do empregado, a responsabilidade da parte reclamada se refere
apenas ao recolhimento, restando, por isso, autorizada a deducéo dessa cota-parte dos valores que serdo pagos ao obreiro,
conforme dispde a OJ 363 da SDI-1 do TST.

A deducdo dos descontos fiscais serd procedida més a més (regime de competéncia) na forma estabel ecida no
art. 12-A daLei 7.713/1988 (alterado pela MP 497/2010) edaIN 1.127/2011 da SRF/MF.

Quanto a base de célculo, saliento que o Imposto de Renda deve ser calculado sobre o principal tributavel,
corrigido monetariamente, sendo que referidos descontos ndo incidem sobre verbas indenizatérias e previdenciarias, sobre os juros
de mora (consoante a OJ n. 400 da SDI-1 do C.TST) e nem sobre os valores relativos ao FGTS, nos termos do 8 2° do artigo 46 da
Lei n. 8.541/92, doinciso V do artigo 6° daLei n. 7.713/88 e do Provimento n. 01/96 da Corregedoria Geral do C. TST.

Indefiro o pedido de Justica Gratuita ao Sindicato.
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Custas processuais, pelo requerido, no valor de R$600,00, calculadas sobre o valor provisoriamente arbitrado &
condenacdo (R$30.000,00).

Cientesas partes (Sumula 197 do TST).
Intime-se 0 Ministério Publico do Trabalho.
Nada mais.

Rio Branco/AC, 10 de outubro de 2014.

(Assinado digitalmente)
Celso Antonio Botdo Carvalho Junior

Juiz do Trabalho Substituto
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